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Introdução

• Opinión experta, ¿qué es?
• Garantías: soportes para la creación, evaluación y actualización 

de Sistemas de Organización del Conocimiento (SOC)
• Opinión experta: concepto mencionado en la literatura de 

Organización del Conocimiento (OC)
• Combinación con Garantía Literaria (GL)



Objetivos

• No se ha estudiado específicamente, pero sí se constata su 
presencia en diferentes procesos de SOC.

• Establecer elementos teóricos y metodológicos que 
permitan incorporar a la opinión experta como una 
modalidad calificada de selección de terminología para su 
inclusión en SOC.



Metodologia

•Estudio cualitativo y exploratorio en tres fases:
 1- Establecimiento del corpus y revisión de 

literatura.
 2- Identificación de elementos teóricos y 

metodológicos.
 3- Síntesis crítica (consideraciones finales).



Resultados (I)

1- Establecimiento del corpus y revisión de literatura.

• Artículos de International Classification, luego Knowledge 
Organization, desde 1974 a 2016.

• La opinión experta como insumo para alguno de los procesos de 
los SOC. 

• Con este criterio, se conformó un corpus de 37 artículos.



Resultados (II)

2- Identificación de elementos teóricos y metodológicos.
• Tres tipos de menciones de la opinión experta:

a- su importancia;
b- su utilización concretada en alguno de los procesos;
c- su combinación con la GL u otras.

• Se mencionan disciplinas como ciencias sociales, medicina, logoterapia, 
artes escénicas, economía, sexualidad.

• Se incluyen en procesos de diseño, actualización y validación de SOC.
• Se aplican en distintos SOC como glosarios, ontologías y tesauros.



Resultados (III)
Categoría Autores / Año

Mención de la importancia de la participación 
experta (16)

Meyriat (1980), Aitchison (1981), Dahlberg (1981),
Fugmann (1982), Whitelock (1982), Maniez (1988), Quinn
(1984), Riggs (1997), Pathak (2000), Golub et al. (2007), Xu;
Bernard (2009), Bounhas et al. (2011), Bonome (2012), Kim
(2012), De Almeida Campos et al. (2013), Kempf et al.
(2014)

Mención de la participación experta concretada 
(16)

Zeng (1986), Neelameghan (1991), Goltvinskaya;
Sukiasyan (1993), Pathak; Binwal (1994), Zins; Guttmann
(2000), Chiaravalloti et al. (2012), Oh (2012), Hjørland
(2013), Lamirel (2013), Giunchiglia et al. (2014), Youlin et
al. (2014), Kumar; Nikam (2014), Hider (2015), Kempf;
Neubert (2016), Fox (2016), Lauruhn; Groth (2016)

Mención de los vínculos con la garantía literaria u 
otras (12)

Comaromi; Satija (1988), Pathak; Binwal (1994),
Zhonghong et al. (2006), Mai (2008), Giménez-Chornet;
Escrig-Giménez (2011), Scaturro (2013), Lamirel (2013),
Youlin et al. (2014), Kumar; Nikam (2014), Hider (2015), Fox
(2016), Lauruhn; Groth (2016)



Considerações Finais

• La opinión experta se utiliza frecuentemente.
• Puede aplicarse en variadas áreas del conocimiento.
• A pesar de sus menciones, no se explican criterios 

metodológicos para su aplicación.
• La opinión experta en las distintas etapas.
• ¿Qué pasa cuando hay disenso entre expertos?
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